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AL AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID

Servicio de Control de la Legalidadrbanistica
Seccion de Inspeccion y Disciplinatanistica
Cddigo 2322

EXPEDIENTE 32/2008
ASUNTO: INSTALACION PICO-ANTENA EN
C/ CARDENAL TORQUEMADA, 45

DON MIGUEL ANGEL NINO LOPEZ, mayor de edad, con DNI
9.275.683-J, actuando en nombre y representaciota d&SOCIACION
FAMILIAR DE LA RONDILLA, con domicilio en Valladold, calle
Marqués de Santillana, 4

EXPONE

1°.-Que con fecha 6 de Noviembre de 2008 se le matRiecurso de
Reposicion interpuesto por Don Antonio Raposo Vetakepresentacion de
VODAFONE ESPANA, S.A., contra la resolucién de Attia n° 1085 de
31 de Enero de 2008 por la que se requeria artitid la pico-antena el cese
de la actividad.

2°.- Se nos da traslado del mismo en cumplimiento adeilmativa y a
los efectos de formular las oportunas

ALEGACIONES

PREVIA.- En todo el escrito del Recurso efectuado por Vaugfse
alude a‘la instalacion de una infraestructura de teleconzationes micro
celular en el inmueble n°® 70 de la Calle Cardenardliemada de
Valladolid”cuando la instalacion a la que hace referencixpédiente es la
ubicada en el numero 45 de la Calle Cardenal Tongda de esta ciudad.
Con lo que nos encontramos con un error materigbitante contenido en
el recurso, que podria afectar a la validez dehmis



PRIMERA.- Vodafone entiende que la referenciada infraegtraces
perfectamente “legalizable” (Alegacion Segunda Rleturso), lo que da a
entender que todavia no lo es, es decir, que restHldda y funcionando sin
cumplir los preceptivos requisitos para considaradmo legal. Aporta para
ello y como DOCUMENTO N° 1, una copia de la salidipresentada en el
Ayuntamiento, solicitando un Plan de ImplantaciéMicro celdas, lo cual
no viene mas que a redundar en esa falta de ladatié la instalacion,
porqgue si lo solicita, es porque todavia no lodien

Sigue exponiendo Vodafone quse procederda a solicitar las
pertinentes licencias de obra y ambiental...ld’ cual viene a reforzar
nuestro argumento.

SEGUNDA.- Alega Vodafone (Alegacion Tercera del Recurso) tue,
instalacion existente responde al propdsito derdatda comunidad en
general de un servicio publico esencial, por lo gueese de la actividad de
la instalacion provocaria un alto riesgo para lngladanos, que podrian
verse imposibilitados para pedir auxilio en sitoaes de emergencia,
disminuyendo por otro lado la capacidad de actmadié los cuerpos y
fuerzas de seguridad y los servicios de emergencti@sos supuestos. A la
postre, implicaria tal medida perjuicios de muyiaiif o imposible
reparacion, por lo que la medida de cese acordads Pecreto, pareceria
improcedente. Por tales razones, solicita Vodaflansuspension de tal
medida.

Consideramos que tal pretension no puedsastenida Unicamente en
pro de la garantia de unos servicios esencialesi Yo ha puesto de relieve
la jurisprudencia, al defender que lo verdaderaenpribritario es el interés
gue se cuida exigiendo licencia para el desara#ida actividad. En este
sentido se puede citar la Sentencia del Tribunpté3no de 3 de octubre de
2001 en donde se considera qué.....) el interés publico que se protege
exigiendo licencia para el ejercicio de una actadd no deja de ser
relevante por el hecho de que la actividad susmpEndiea un servicio
publico. Es decir, y en sentido positivo, es mgsomante el interés que se
protege exigiendo licencia para el ejercicio de lquer actividad, incluida
la que en estos autos falta, que el servicio palpiestado.

Dicho lo anterior, es evidente que la peration de los intereses
publicos en juego conduce al mantenimiento de lasoluciones
impugnadas con el consiguiente rechazo del motaantgpugnacion que
sostiene la prevalencia del funcionamiento de lavatad suspendida sobre
la ejecucidon del acto impugnado. No puede afirmayge por servir a los
intereses generales deban supeditarse a tal fiadlitbs intereses que
subyacen en la necesidad de que cualquier activipledse ejerza lo sea en



el modo y forma legalmente exigibles. En consegaglaxrmera prestacion
del servicio no libera de la necesidad de que diabavidad se sujete al
régimen general de previa licencia propio de totks actividades que la
necesitan”

En definitiva, al igual que hace esta 8ecia del Tribunal Supremo,
consideramos que por encima del interés de prestaervicio ha de primar
el interés que se protege al exigir las licenctasespondientes.

TERCERA.- Por lo que respecta al cumplimiento de la legalidad
radioeléctrica, invocado en su Alegacion Cuarta\padafone, indicar que
la acreditacion de que la instalacion se ajusta aormativa indicada, es
objeto especifico del procedimiento administrataro el que se tramita la
concesion de la preceptiva licencia ambiental.

Consideramos que la instalacion sigue sin tenén gumplir con los
requisitos urbanisticos y de control que exigedamativa para este tipo de
instalaciones. (Aqui la recurrente hace refereadainstalacion del nimero
69 del Paseo del Cauce???).

Por todo lo expuesto,

SOLICITA que teniendo por presentado este escrito, se agmit
actuando de conformidad con lo expresado en elpoudel mismo, se
tengan por hechas las Alegaciones al Recurso desikRé&m interpuesto por
Vodafone Espana S.A. contra el Decreto n°® 1083 1de@e Enero de 2008 y
de conformidad a lo expresado se confirme lo omderen el Decreto n°
1085 referenciado y se proceda al cese de la dativilesarrollada en la
infraestructura de pico-antena instalada en el noide de la Calle Cardenal
Torquemada de Valladolid.

Valladolid, 24 de Noviembre de 2008.

Fdo.: MIGUEL ANGEL NINO LOPEZ



